SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 484/2021-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Durisa a Ladislava Dudita (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a |GG
. st(pcného URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. . 0.,
advokatskou kancelariou, Havlickova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej konéd advokat
a konatel JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného stdu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 14 Csp 119/2017 a postupu Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 4 CoCsp 4/2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 31. augusta 2021 domahal
vyslovenia porusenia svojho zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
apodla ¢l. 47 Charty zékladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®) postupom Okresného
stdu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Csp 119/2017 (d’alej
len ,,napadnuté konanie okresné¢ho sidu®) a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len
»krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 CoCsp 4/2021 (d’alej aj ,,napadnuté konanie
krajského sudu®). Stazovatel tiez navrhoval, aby ustavny sid prikdzal krajskému sudu
v napadnutom konani konat. Stazovatel dalej Ziadal, aby mu ustavny sud priznal finan¢né
zadost'u€inenie v sume 2 700 eur a ndhradu trov konania v sume 900,58 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa zalobou dorucenou okresnému sudu
28. septembra 2017 doméhal zaplatenia sumy 253,87 eur s prisluSenstvom a urcenia neprijatel'nej
zmluvnej podmienky vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere uzavretej so zalovanym.



3. Podl'a nazoru stazovatela okresny sud konéd zjavne nesustredene, neefektivne a so zbyto¢nymi
prietahmi v konani, Eoho dokazom je (i) celkovéa dizka konania od podania Zaloby, (ii) dolezitost
vysledku napadnutého konania okresného sudu pre stazovatela, (iii) postavenie stazovatela
ako spotrebitel’a, teda potreba ochrany slabsej strany, (iv) tento typ konania ma osobitné postavenie
avyzaduje si postup s prioritou rieSenia, (v) opidtovne podavand ustavna staznost,
ked’ze sa stazovatel'ovi nedostalo napravy a stav pravnej neistoty ku dnu podania tejto ustavnej
staznosti stale trva. Stazovatel' d’alej uviedol, Zze napadnuté konanie okresného sudu trva
uz viac ako 3 roky, ¢o sa zjavne prieci spominanej ustalenej judikatire Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava v obdobnych civilnych konaniach. Stazovatel’ podal odvolanie proti rozhodnutiu okresného
suidu vo veci samej, pricom momentdlne sa sidny spis nachadza na krajskom stde,
ktory o podanom odvolani nerozhodol do podania tejto ustavnej st'aznosti (vec vedend na krajskom
sude pod sp. zn. 4 CoCsp 4/2021).

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym ddokazom.
Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

5.Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy mé pravo, aby jeho vec bola prerokovand verejne,
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym
dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

6. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne
avprimeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu.

7. Stazovatel v petite ustavnej staznosti namieta porusSenie ¢l. 47 charty (vo vSeobecnosti);
z obsahu Ustavnej staznosti ale vyplyva, Ze stazovatel’ konkrétne namieta porusenie ¢l. 47 ods. 2
charty, podla ktoré¢ho kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom. Kazdy musi
mat’ moznost’ poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa zastupovat'.

8. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zadsadnt
odlignost’ (napr. II. US 55/98).

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze uéelom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domaéhajuca sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr. II. US 26/95,
1. US 76/03, TIL. US 154/06, 11. US 438/2017). Samotnym prerokovanim veci na vieobecnom stde
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,



ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (obdobne
IIL. US 127/03, IV. US 221/04).

10. Ustavny std poukazuje na svoju judikatiru (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03,
I. US 16/04), podla ktorej sa ochrana zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy poskytuje
v konani pred tGstavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto
zékladného prava oznaCenymi orgdnmi verejnej moci eSte mohlo trvat. Uvedeny zaver vychadza
zo skutoCnosti, Ze Ustavna staznost’ zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako Ucinny
prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo
a jeho ucinky stale trvaju, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo.

11. Z lustracie ustavného sudu vyplyva, ze okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom
z 2. oktobra 2020. Po vykonani ukonov suvisiacich s podanym odvolanim stazovatel'a okresny sud
predlozil 16. februara 2021 sudny spis krajskému siidu na rozhodnutie o tomto odvolani. Napadnuté
konanie okresné¢ho sudu sa teda skoncilo v prvom stupni eSte pred podanim Ustavnej staznosti
(31. augusta 2021) a v ¢ase podania ustavnej staznosti nebol okresny sud vo veci ¢inny.

12. Od predloZenia veci na rozhodnutie odvolaciemu sudu okresny sid nemdze ovplyvnit’ priebeh
napadnutého konania, a preto ani poruSit vbode 1 uvedené prava stazovatela. Vydanim
meritérneho rozhodnutia, vykonanim tkonov suvisiacich s podanym odvolanim a predlozenim veci
na rozhodnutie odvolaciemu sudu okresny sud vykonal vSetky relevantné tkony smerujice
k nastoleniu pravnej istoty st'azovatel’a.

13. Ustavny std nemédze nedoplnit, Ze uz na zaklade skor podanych 3 dstavnych staznosti
stazovatel'a bolo preskimané napadnuté konanie okresného sidu vo vztahu k poruseniu v bode 1
uvedenych prav stazovatela. Néasledne tieto ustavné staznosti boli uzneseniami ustavného sudu
¢k IL US 344/2020 zo 7. jila 2020, & k. II. US 533/2020 z 19. novembra 2020
a¢. k. 1. US 191/2020 z 5. maja 2021 odmietnuté z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

14. Ustavny std d’alej uvadza, Ze pri Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy uz v minulosti bola odmietnutd ustavna staznost' ako zjavne
neopodstatnena ,,vzhl'adom na skutocnost’, Ze celkova doba konania pred sidom, ako aj postup
zédkonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy™ (IL US 109/03), resp. ak ,,argumenty v staZnosti
stazovatel’a nepreukézali v Case podania st'aznosti takd intenzitu poruSenia oznacené¢ho zakladného
prava, aby bola staznost’ prijatd na d’alsie konanie* (II. US 93/03, IL. US 177/04).

15. Podl'a nazoru ustavného sidu zaroveit momentalna doba konania pred krajskym sudom (viac
ako 7 mesiacov) je stale v ramci ustavnej akceptovatelnosti, kedze iba od predlozenia veci
okresnym sudom mohol krajsky sud ovplyvilovat’ priebeh napadnutého konania. Z tohto dovodu
preto nedoslo k takej intenzite zasahu do prav stazovatela zo strany krajského stdu,
ktora by zodpovedala ustavne relevantnému poruseniu v bode 1 uvedenych prav.

16. Nie bezvyznamna je taktiez skutoCnost, ze stazovatel netvrdi, tym menej preukazuje,
7e sa doméhal ,,bezprietahového* konania krajského sudu vo svojej veci. Ustavny std sice podanie
staznosti predsedovi sidu na prietahy podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nepovazuje za podmienku
podania ustavnej staznosti (nemdze teda zakladat dovod odmietnutia tejto ustavnej st'aznosti



pre jej nepripustnost’), avSak jej nevyuzitie ilustruje podla ndzoru ustavného sudu pristup
stazovatel'a a tiez jeho pravneho zastupcu, ktorému musi byt zname, aké dosledky (medzi nimi
nepochybne aj urychlenie sudneho konania) moze mat’ takéto st'aznost’ predsedovi sudu.

17. Ustavny sud v8ak zaroven pripomina, Ze v stithrne s doteraj§im priebehom napadnutého konania
krajského sudu pripadnd nasledna necinnost’ krajského stdu alebo jeho pripadna nasledna
neefektivna/nesustredena Cinnost' by mohla uz zalozit' ina kvalitu posudzovania zbyto¢nych
prietahov, ¢o by mohlo mat’ za nasledok vyslovenie porusenia v bode 1 oznacenych prav tstavnym
sidom. V takom pripade by toto rozhodnutie nemalo byt prekazkou pripustnosti opédtovného
konania pred ustavnym sidom a rozhodovania vo veci samej [§ 55 zdkona pism. a) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®)].

18. Z uvedenych dovodov ustavny sud tstavnu st'aznost’ st'azovatela pri predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

19. Ked'Zze tstavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o dalSich jeho navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. oktobra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



